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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului national unic
pentru apeluri de urgenta si a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice

Analizand proiectul de Ordonanta de wurgenta pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
national unic pentru apeluri de urgenta si a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile
electronice, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.248 din 27.08.2019 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D773/27.08.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantad de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de
urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.160/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si completarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.



Potrivit preambulului, prin proiect se are in vedere crearea
cadrului necesar implementarii unor mijloace suplimentare de
localizare a apelantului la numarul unic de urgentd 112, precum si
instituirea obligatiei colectarii de catre furnizorii serviciilor de
telefonie destinate publicului la puncte mobile a datelor de identificare
ale utilizatorului final al cartelet SIM care utilizeaza servicii de
telefonie pentru care plata se realizeaza in avans, in scopul reducerii
incidentei apelurilor abuzive efectuate de catre apelanti care nu pot fi
identificati, cat si al gestionarii situatiilor de urgenta.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentionam ca, in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutie si ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd si
tinand seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in
preambul trebuie prezentate elementele de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare, care nu poate fi amanatd, ce impune recurgerea la
aceasta cale de reglementare, nefiind suficientd doar mentionarea
necesitafii adoptarii unui astfel de act normativ.

Totodatda, prin Decizia nr.447/2013, Curtea Constitutionala a
retinut ca sunt incalcate dispozitiile art.115 alin.(4) din Legea
fundamentald, in situatia in care din preambulul ordonantei de urgenta
,,iu reies cu claritate, intr-o maniera cuantificabild, elementele de fapt
ale situatiei extraordinare”. Astfel, motivarea cuprinsd in preambul
trebuie sa se refere la o situatie extraordinara identificatd in mod
concret si ale carei efecte nu pot fi indepartate decat printr-o
reglementare care nu poate fi amanatd. Precizam cd aceastda din urma
caracteristica (imposibilitatea amanarii reglementarii) este retinutd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale drept conditie esentiald pentru
adoptarea unei ordonante de urgenta.

Mentionam ca, potrivit deciziilor Curtii Constitutionale in
materie, nemotivarea sau motivarea corespunzatoare a urgentei
constituie motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

4. In ceea ce priveste interventiile legislative propuse la art.Il,
semnalam ca, prin Decizia nr.461/2014, Curtea Constitutionald a
stabilit ca ,refinerea §i pastrarea datelor constituie in mod evident o
limitare a dreptului la protectia datelor cu caracter personal,
respectiv a drepturilor fundamentale protejate constitutional
referitoare la viata intima, familiala si privata, la secretul
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corespondentei, precum gi libertatea de exprimare. O astfel de
limitare poate opera insa in conformitate cu dispozitiile art. 53 din
Constitutie, care prevad posibilitatea restrangerii exercifiului unor
drepturi sau al unor libertati numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru apararea Securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor, pentru desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav. Masura restrangerii poate fi dispusa numai
daca este necesara intr-o societate democratica, trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in mod
nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii”.

In acest context, este de analizat in ce misurd reglementarea
acestor aspecte prin proiect este in acord cu dispozitiile art.115 alin.(6)
din Constitutie, privind interdictia afectarii pe calea ordonantelor de
urgentd a unor drepturi fundamentale.

Mentionam ca, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in
Decizia nr.346/2015, din interpretarea art. 115 alin.(6) din Constitutie,
se poate deduce ca, in domeniul reglementarii drepturilor, libertatilor
si a indatoririlor fundamentale, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca "afecteaza", daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin’.

In plus, mentiondm ci reglementarea propusa trebuie si respecte
cadrul constitutional referitor la rigorile legiferarii in materia retinerii
si pastrarii datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele
publice de comunicatiii electronice si de furnizorii de comunicatii
electronice destinate publicului, astfel cum acesta a fost conturat prin
Deciziile Curtii Constitutionale nr.1258/2009, 440/2014 s1 461/2014.

4. Pentru redarea corectd a interventiilor legislative preconizate,
titlul trebuie reformulat, astfel:

,,Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta si
pentru completarea Ordonantei de urgentid a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice™.

5. La teza a noua a preambulului, pentru rigoarea exprimarii,
sugeram reformularea textului, astfel:
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,,JTotodata, avand in vedere ca neadoptarea actului are ca
de servicii de telefonie care beneficiaza de aceste servicii prin
intermediul cartelelor preplatite, precum si imposibilitatea integrarii
unor tehnologii moderne avansate de localizare a apelantului la
numarul unic de urgenta 112,

6. La pct.3 al art.l, la textul propus pentru art.3 alin.(2), datele
de identificare ale actului normativ la care se face trimitere trebuie
redate, astfel: ,,Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare”.

7. La pct.6 al art.I, in ceea ce priveste textul propus pentru
art.18 alin.(1), intrucét titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.111/2011 a mai fost redat anterior, nu mai este necesara redarca
acestuia.

8. Precizam ca normele propuse la art. pct.9 pentru art.25
alin.(3) - (5) reprezintd dispozitii tranzitorii, care nu se pot integra in
actul normativ de baza. Pentru acest motiv, respectivele prevederi
trebuie sd facd obiectul unui articol distinct al proictului, introdus
dupa art.Il si marcat ca art.IIl. Pe cale de consecinta, actualul art.III
va deveni art.IV.

9. Pentru un spor de rigoare normativa, partea introductiva a
art.II trebuie reformulata, astfel:

,ArtIl. - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.111/2011
privind comunicatiile electronice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.925 din 27 decembrie 2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:”.

10. La pct.3 al artIl, referitor la art.51! alin.(3) pentru
corectitudinea exprimarii, sintagma ,,respectiv de identificare” trebuie
inlocuita cu expresia ,,respectiv a actului de identificare™.

La alin.(6), semnalam ca expresia ,,fara a aduce atingere altor
dispozitii legale aplicabile” nu intruneste conditiile de accesibilitate si
previzibilitate necesare unei norme juridice si trebuie inlocuitd cu
trimiteri exprese la actele normative avute in vedere.

11. La pct.3 al art.Il, partea finalda a textului propus pentru
art.51' alin.(6) trebuie reformulati, astfel: ,,prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.34/2008 privind comunicatiile electronice,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.160/2008, cu
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modificarile si completarile ulterioare”. Observatia este valabild si
pentru norma de trimitere din cuprinsul alin.(8), cu precizarea ca nu
mai este necesara redarea titlului Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2008.

12. Precizdm ca norma propusa pentru actualul art.IIl, prin care
se prevede ca numai anumite dispozitii referitoare la raspunderea
contraventionald intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii, nu
este corelatd cu dispozitiile art.4 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, care stabilesc aceastd regula pentru toate dispozitiile
referitoare la contraventii. Mentionam ca, potrivit art.4 alin.(2) din
aceeasi ordonanta, in cazuri urgente se poate prevedea intrarea in
vigoare intr-un termen mai scurt, dar nu mai putin de 10 zile. Prin
urmare, normele referitoare la contraventii care nu sunt avute in
vedere de actualul art.Ill nu pot intra in vigoare la data publicarii
ordonantei de urgentd, asa cum reiese din proiect. Este necesara, de
aceea, reanalizarea sub acest aspect a textului propus.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.760/30.08.2019



